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摘 要：本研究探讨了基于教师反馈的自主写作修改对提升英语专业学生思辨能力的影响，采

用以思辨能力为导向的“导讲”模式，在文华学院英语专业二年级的《基础英语写作(二)》课程

中，开展了一个学期的写作教学实践。通过对实验数据进行定量和定性分析，结果表明学生对

自主写作修改的态度经历了从抵触到热情接纳的转变，写作内容在深度和广度上都有了显著改

进，写作成绩得到提升，这表明自主修改对学生理解主题、深化思想和提高逻辑性等方面产生

了显著的正面影响。
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Abstract: This study discusses the influence of independent writing revision based on teachers' feedback
on improving English majors' critical thinking ability. By adopting the critical thinking-oriented "guided
lecture" mode, a semester's writing teaching practice was carried out in Basic English Writing (II) course
for English majors of Wenhua College. Through the quantitative and qualitative analysis of the
experimental data, the results show that students' attitude towards autonomous writing revision has
changed from resistance to enthusiastic acceptance, and the writing content has been significantly
improved in depth and breadth, and their writing scores have been improved, which shows that
autonomous writing revision has a significant positive impact on students' understanding of the theme,
deepening their thinking and improving their logic.
Keywords: Teacher feedback; Independent writing revision; Ability to analyse

引言

写作作为一种高强度的思维活动，批判性思维贯穿于它

的整个过程：立意、构思、成文到修改，而自主修改是写好

的本质。少量仅有的自主修改也大多停留在词语、语法等语

言表层，无法深入解决语篇的可理解性、衔接性和连贯性等

问题（Sommers）。学习者缺乏写作修改策略被认为是一个

重 要 因 素 （ National Assessment Of Educational Progress

1977)。de Beaugrande (1982) 曾发现，接受过作文修改策略

训练的学生，自主写作修改能力会有明显提升。另外，写作

动机强度和教师作文批改和反馈方式也会影响学习者的自

主写作修改（徐锦芬等 2004）。如何基于教师反馈，通过

自主修改提升学生的思辨能力成为高校英语写作教学需要

突破的问题。本文提出以思辨能力为导向的“导讲”模式，

并在具体的教学实践中检验和分析了新模式的运用效果。

一、“导讲”模式在英语专业写作的应用

笔者在文华学院英语专业二年级的《基础英语写作(二)》

课程上，按照自然班随机将学生分为实验组和对照组，开展

了一个学期的教学实验。确保两组学生在上学期期末英语写

作考试成绩相近，且在写作兴趣、信心及课堂互动积极性等

方面无显著差异，从而具备对比研究的价值。

为了保证实验的精确性和可靠性，以及最大程度地验证

“导讲”模式的效果，在实验期间，除自主修改环节外，教

师提供了个性化的指导，并要求学生进行修改成果展示，其

余条件如教学时长、教学环境、教学资源分配以及整体教学

方法保持一致。

（一）教师指导

首先，培养学生自主修改的意识。常规教学中，教师通

常不会对学生施加过于严格的要求，且常常忽视对自主修改
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写作技巧的具体指导，导致学生对此方面缺乏自觉性，以致

相同或相似的写作问题循环出现，严重影响了写作质量和能

力的提升。实验初期，特别强调自主修改在提高写作品质中

的关键地位，加深学生对这一理念的理解，并明确规定学生

必须根据教师提供的建议进行多轮修改直至达成满意的标

准。实验选择议论文作为培养学生批判性思维能力的主要文

体，主要基于两点原因：一方面，议论文是英语写作训练和

各类考试中频繁涉及的文体类型，具有较强的现实操作价

值；另一方面，相较于记叙文和说明文，议论文对作者的思

维严谨程度要求更高，它不再局限于对客观事物的具象描述

和解释，而是要求作者在理性框架内对某个议题进行抽象分

析和辩证思考。

接着，以第一次学生习作“Internet: a blessing or a curse?”

为例，按照英语专业四级写作评分原则（内容阐述能力 10

分+篇章组织能力 3分+语言运用能力 7分）和标准进行分档

打分，并提供范例，详细说明分值的组成。Sample 1是优秀

档（10+3+5=18分）：文章观点清楚（首段明确表明立场），

结构合理（开头段与结尾段形成信息的闭环），内容充实（从

三个方面论证了网络带给我们的便利），语言运用得体。

Sample 2 是尚可档（7+3+4=14 分）：文章观点明确（网络

的利大于弊），结构完整，内容尚可（论证部分只提及利，

未涉及弊，论证不充分），语言表达通顺。Sample 3 是失败

档（2+2+2=6分）：文章没有达到写作要求（篇幅严重不足），

论证不得力（仅罗列事实，未进行分析，缺少段落主题句），

语言错误不少。通过对这些典型习作的逐一点评和剖析，实

验组学生得以清晰识别自身写作中存在的常见思维漏洞，为

后续的自主修改环节奠定了坚实的基础。
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随后，对频繁出现的思维缺陷进行了深入解析。融合本

人近年来在写作教学领域积累的丰富经验，从内容的深度与

结构的严谨性双重视角出发，归纳了英语专业学生在撰写议

论文时常遭遇的若干思维误区。在此基础上，参考了文秋芳

与刘润清教授在 2006年提出的“作文内容评估标准”，精

心设计了一份“英语专业学生议论文写作典型问题汇总表”

（表一），旨在为识别与修正这些常见问题提供一个系统性

的框架。

表一

一级指标

（思辨能力）

二级指标

（关键词）

三级指标

（说明）
问题

阐释 文章切题性
切合题围，不跑题；

切合题旨，不偏题。

主题不明确；

偏离主题。

分析&解释 论点明确性
中心论点清楚、恰当；

分论点清楚、恰当。

无中心思想句；

有瑕疵的中心思想句 （过于宽泛、

狭隘或多个观点的杂糅）；

段落无主题句；

有瑕疵的主题句；

主题句与中心思想句不符或联系不

紧密。
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评价&

自我调节
说理透彻性

分论点论述逻辑性强，

举例恰当、具体。

论证不充分

（没有两个及以上分论点）；

论证牵强

（扩展句与主题句联系不紧密）；

分论点间主次不分明。

推论 篇章连贯性
各分论点之间的关系

符合逻辑，且清楚、明确。

逻辑顺序不当；

段落间过渡不顺畅。

最后，为每一位学生的习作定制个性化的反馈报告，确

保指导的针对性与有效性。以附图所示的学生作文为例，笔

者充分利用电子文档的“批注”工具，精准标记出文中的具

体问题区域。这一过程不仅直接指示出待改进之处，而且通

过直观的互动方式促进了师生之间的有效沟通。

在此基础上，参照“问题汇总表”（表一），进一步提

出细致入微的修改建议，具体方案汇总于“修改建议明细表”

（表二）中。这样做旨在为学生提供清晰、可操作的指导方

针，帮助他们在逻辑构建、论据支持等方面实现全面提升，

从而在自主修改的过程中，不仅纠正错误，更能在批判性思

维与写作技巧上获得实质性的进步。

表二

思辨能力 具体问题 原因 修改建议

阐释
1.主题不明确

2.偏离主题

论证主体部分将“what”&

“how”杂糅
通过修改主体部分，凸显主旨“what”。

分析&解释 3.段落无主题句 主题不明 段落主题句围绕论题展开。
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评价&自我调节

1.论证不充分

（没有两个及以上分论

点）

无段落主题句
运用“摆事实、讲道理”等方法补充

supporting details.

推论
2.段落间过渡

不顺畅

结束段与主体部分无任何

关联

确保“论题、段落主题句、结论”的“三

位一体”。

（二）学生讲解

为评估学生习作修订的成效，同时锻炼其综合技能并增

强个人自信，本研究在实验组内推行了一项创新做法：邀请

学生通过讲解的形式，展示其作品从初稿到终稿的显著蜕变

过程。

具体实施中，遵循学号顺序，每次课开讲之前，精心安

排四位学生进行汇报，确保所有学生均有平等的展示机会，

以此全面激发群体参与感与学习主动性。为维持高参与度并

促使全体学生主动思考，汇报之初，学生仅展示其未经修改

的初稿，并由教师随机点名其他同学针对以下核心问题进行

回答：

内容分析

1.文章的核心观点是什么？是否具有新颖性？

2.支撑观点的论据有哪些？

3.论据是否贴切且逻辑严密？哪些论据需进一步拓展？

结构组织

每个段落是否具备明确的主题句？

段落间的过渡是否清晰流畅？

引言与结论是否有效起到了引领与总结的作用？

随后，基于同学们的即时反馈，汇报学生揭示其习作中

存在的问题，并分享教师的具体修改意见。这一过程不仅使

汇报学生扮演起“微讲师”的角色，促进了知识的迅速传播，

还通过讲解的过程，加深了他们对教师指导内容的理解，并

促使其将外来建议内化为个人的写作智慧。

汇报的高潮部分在于学生展示最终修订版，并详尽阐释

每一处改动的意图。为清晰标示文章的结构与重点，要求学

生使用不同色彩高亮显示文章的中心议题、各段落主题句及

总结段落，从而直观展现修改思路与文章脉络的优化过程。

此举不仅提升了汇报的直观性，也进一步巩固了学生对文章

结构与内容组织原则的掌握。下图为 Sample 4 的定稿。

二、研究设计

本研究对学生的作文数量及修改频率进行了量化统计。

为了确保反馈的一致性和准确性，所有的反馈均由笔者提

供。同时，为了收集尽可能多的数据样本，每次作业都被全

面批改。鉴于人力限制，研究选择了翻译专业的学生作为实

验对象，每两周布置一篇作文，共计批改了 160篇作文，每

位学生平均修改了 3篇文章。此类数据分析的重点集中在自

主修改的深度上，包括文章的内容和语篇结构（参见表二）。

在完成了 8次写作任务之后，研究者在课堂上对参与自

主修改的学生进行了问卷调查，旨在了解他们对于“导讲”
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模式的认可程度，以及基于教师反馈的自主修改过程中的动

机和态度。问卷包含 20个封闭式问题和 2个开放式问题。

共发放了 20份问卷，所有回收的数据均为有效数据。此外，

还选取了 4名学生进行了深度访谈。其中两人平均修改次数

少于 2次，而另外两人平均修改次数高于 5次。

三、研究结果

（一）自主写作修改的行为

从学生的自主写作修改频次来看，平均每篇文章被修改

了 3.58次。这一数字明显高于传统过程写作法中通常要求的

三次修改（Clark, 2003）。在与学生的深度访谈中，我们了

解到自主修改存在个体差异的原因主要有两个方面：一、学

习动力：尽管这项任务是强制性的要求，但对于那些学习动

力充沛并对写作抱有浓厚兴趣的学生来说，他们会追求完

美，不断地改进自己的作品；而对于学习动力不足的学生，

则可能仅仅满足于达到教师的基本要求。二、知识储备：对

于那些拥有丰富知识储备并且具备发散性思维的学生来说，

能够快速根据教师的修改建议激活已有的知识，并有效地进

行论证；相比之下，知识储备不足的学生则需要更多的时间

去查找相关信息，深入了解主题，因此他们的修改效率相对

较低。

（二）自主写作修改的动机和态度

基于调查问卷的结果，笔者发现近 90%的学生对自主写

作修改的态度经历了显著的变化，从最初的抵触转变为后来

的热情接纳。学生们普遍认为教师的反馈为他们的自主修改

明确了方向，“导讲”模式为他们注入了动力。无论是对主

题的理解，还是在思想的深度和广度上，以及所陈述观点的

逻辑性等方面，他们都取得了显著的进步。

在动机方面，超过 85%的学生表示最初只是因为教师的

硬性要求才被动地进行修改；然而，随着“导讲”模式的实

施和对自主修改流程的逐渐熟悉，他们开始非常乐意主动进

行修改。其中有 20%的学生甚至会进行额外的作文训练，并

主动联系教师，讨论修改过程中的心得与疑问。

（三）自主写作修改的效果

尽管本实验仅持续了一个学期，但仍取得了一些较为显

著的效果。通过对定性数据（包括学生的作文和问卷中的开

放式问题）的分析，87.6%的学生清楚地掌握了如何从内容

和篇章层面区分一篇优秀的议论文，他们能够识别自己习作

中常见的逻辑漏洞，并了解如何通过具体的论证方法来实现

重点突出、论证充分、论据可信以及段落间紧密衔接的目的。

实验班与对照班期末成绩的对比进一步印证了这一点。

实验班的平均成绩比对照班高出 3.7分，尤其是在考察思辨

能力的题目上，如列出提纲、段落排序及段落写作等，实验

班学生展现出明显的优势，极少出现偏离主题或逻辑混乱

（即论题、段落主题句和结束段之间缺乏一致性）的情况。

为了进一步检测学生的思辨能力是否得到了提升，我们

采用了“加利福尼亚批判性技能测试-2000”作为前测和后测

的标准。该测试共有 34道题。在前测中，实验班与对照班

的成绩相当接近，约 60%的学生正确解答的题目数量少于 19

道，显示出较弱的思辨能力，仅有 1-2名学生正确解答的题

目数量超过了 28道，表现出较强的思辨能力。而在后测中，

实验班的数据明显优于对照班，思辨能力达到中等水平（即

正确解答 20-28道题）的学生比例提高了 20个百分点。

四、结语

本研究的结果表明，基于教师反馈的自主写作修改对于

英语专业学生思辨能力的提升具有一定的积极作用。然而，

在实际教学中，由于人力资源的限制，导致实验的规模受到

了局限。如何在教学中通过多样化的教师反馈形式，并结合

人工智能提供的在线反馈，有效地指导学生进行自主修改，

仍然是一个值得深入探索的重要课题。
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