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[摘  要] 博弈思维贯穿于莎士比亚的悲剧《哈姆雷特》的始终,并通过丹麦王子哈姆雷特在为父复仇过程中所激发的理想与现实、善良与邪恶、亲

情与爱情等一系列的矛盾冲突呈现出来,构成了悲剧的主要内容。对悲剧中博弈思维的解读,可以深入探究莎士比亚的文学创作中的人文主义思想。 
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引言 

《哈姆雷特》是莎士比亚四大悲剧之一。从内容来看,主要讲述的是

哈姆雷特与叔父克劳狄斯之间复仇博弈的故事。国内学术界较多关注的是

《哈》剧中的感性思维,而忽略了文本本身的理性与逻辑,这对解读《哈》

剧无疑造成了理解上的缺陷与不足。很明显,《哈》剧中莎士比亚通过悲

剧的方式来处理理想与现实、理性与道德、正义与邪恶等诸多不可调和的

矛盾,正是其文学创作深层博弈思维的表现。 

1 理想与现实的博弈 

人是一种具有社会属性的群体,人不可能单独地生活在自然或自己的内

心世界之中,他必然要与周边人进行交流,这种交流与互动实际上就是生活的

博弈,因为个体任何的举动都会影响到周边群体,而周边群体的任何举动也会

影响到个体,由于人的这种群体属性,个体就会自觉或不自觉地置身社会的各

种博弈之中。在《哈姆雷特》中,丹麦王国并不是乌托邦,而是一座与时代相

悖的充满了“人世的鞭挞和讥嘲,压迫者的凌辱,傲慢者的冷眼,被轻蔑的爱情

的惨痛,法律的迁延,官吏的横暴”
[1]
的监牢。残酷现实把这位王子哈姆雷特

卷入到残酷的博弈之中,面对克劳狄斯杀父娶母的仇恨,哈姆雷特心理形成了

极大的挑战。然而哈姆雷特是个有理性的人,他无法将这种仇恨过滤,在与叔

父之间,战与不战他没有选择,唯一的选择就是与敌人对抗,为父亲报仇。假使

他是一个宿命论者,必然会认为人的命运皆由天定,人的努力无法逃脱命运的

安排,他便可以趋附于神的意志,按照中世纪一贯的神学思维,继续做他的王

子。从博弈论上来说,这是个理想状态,一者,它可以继续过王子无忧无虑的生

活,母亲会一如既往的疼爱他,臣民会一如既往的尊敬他；二者,他与奥菲利亚

的爱情也可顺其自然的发展下去；三者,即使克劳狄斯为王,最后继承王位、

统治丹麦的仍是他哈姆雷特。克劳迪斯死后再揭穿其真面目,一样能算作是对

坏人的惩治。这样的选择不失为一个上上之选,但是哈姆雷特没有忍气吞声而

是决然的选择了复仇之路。“现实的境况是他无法忍受父亲的灵魂不得安息,

无法忍受母亲改嫁与仇人共枕,无法忍受卑躬屈膝对仇人点头哈腰。他是哈姆

雷特,带着与生俱来的高贵,内心的煎熬往往比身体上的伤口来得更痛。”
[1]
在

战与不战的选择上,他高贵的心告诉他不能默然忍受暴虐的命运,他必须拿起

武器面对苦难的现实世界,通过抗争保卫理想的丹麦王国。 

宿命论认为人的命运皆由天定,人永远逃脱不了命运的安排,所以也没有

必要做无谓的抗争。然而在博弈论中人们坚信谋事在人的真言,并认为可以通

过采取积极的策略来实现自己的目标。所以无论现实多残酷,理想依旧可以生

根发芽。在丹麦王国这座弱肉强食的丛林里,克劳狄斯是站在食物链顶层的王

者,哈姆雷特只能依靠他的智慧打败他,寻回他的理想国度,摆脱现实世界的

残酷,将监狱式的现实丹麦重新打造为理想中的乌托邦。虽然博弈的先决条件

并不一定公平,现实比想象残酷了许多倍：哈姆雷特不但没有亲人的支持,还

处处需要提防亲人的算计,这样敌强我弱的战局存在着极大的实力失衡。或者

说博弈的一开始,哈姆雷特就已陷入了囚徒困境
[2]
,而这样的囚徒困境依旧有

着它的解决办法。哈姆雷特所能做的选择是复仇与不复仇,而对手的决策则是

杀死哈姆雷特或者不杀他。当然博弈双方都会选择占优策略。 

在博弈论中,占优策略是不管对方有什么策略,“我”都有唯一最优的策

略,不会随着情况不同而改变。哈姆雷特的占优策略是复仇,因此根据克劳狄

斯的备选策略他杀死克劳狄斯的机会高于1/2,而对于克劳狄斯,杀死哈姆雷

特以绝后患无疑是最好的选择。而对于上述囚徒困境,克劳狄斯必然选择他

的占优策略——杀死哈姆雷特,而此时哈姆雷特复仇或是不复仇对于他都是

不利的。哈姆雷特唯一能做的便是在复仇的两败俱伤中减少自己所受的伤

害。敌强我弱的战局,正面交攻是不合时宜的,所以哈姆雷特运用了败战之计,

通过装疯诱使敌人犯错,削弱敌人的实力,从而增加自己获胜的可能性。通过

分析哈姆雷特绝处逢生,躲过了克劳狄斯一次又一次的算计,获得了一次又

一次报仇的机会,最后为丹麦王国清除了祸患,找回了属于他世界中的理想

国度。现实的残酷阻止不了人对理想的追求,即便再多的艰难险阻也可以在

所不惜,因为那是自我价值的彰显。哈姆雷特虽然在博弈场上失去了生命,但

他的理想却因此获得了生机,重新照亮了丹麦王国里现实的黑暗。 

2 理性与道德的博弈 

道德是规范人行为的尺度,所谓无规矩,不成方圆,有其一定的道理。但是

道德往往成为某些群体利用的工具,甚至演变为社会风气。在惟道德是论的社

会环境下,各种社会问题往往都归结为人的道德境界问题。中世纪的道德是联

合神学打造的一扇坚实的围墙,它让人坚信上帝的旨意不容怀疑、亵渎和反抗,

需要无条件的遵从、接受和执行。在这种境地下,正义之士的理性遭到严重的

束缚与摧残,而恶势力则假借道德之名极大的获取利益。丹麦王国同样如此,

道德束缚了理性,然而理性也是解决道德压迫的唯一方法。只有理性思考,在

审慎思考后,以推理方式,找寻到事物的解决办法。哈姆雷特的理性思考足以

打败克劳狄斯,但是师出无名,弑君杀叔却是违反道德常规的,所以哈姆雷特

的理性思考必须打破道德枷锁才能重生,也才能最终为父报仇。 

在道德的重压之下,对于这样一场不公平的博弈,想要成为赢家,无非只

有两条途径。“一是做出最好的策略选择,或者至少不要做出错误选择。二是

让敌人在博弈中做出错误选择或是做出有利于自己的选择。”
[2]
两种途径都不

简单,而哈姆雷特要做到的就是摆脱其优柔寡断的性格,增强分析能力。“虽然

谁也不知道在上帝面前,他的生前的善恶如何相抵,可是照我们一般的推想,

他的孽债多半是很重的。现在他正在洗涤他的灵魂,要是我在这时结果了他的

性命,那么天国的路是为他开放着。”
[1]
当克劳狄斯跪地祈祷之时,哈姆雷特本

就有机会杀死仇人,但他依旧执着于所谓的上帝的评判,对恶人心慈手软,放

下了手中的剑,等候一个所谓的更残酷的机会。从博弈观点上看,这样的选择

近乎可笑。博弈思维永远以效用为中心,即最后结果或是主观满足程度,追求

的是效用的最大化。而根据微观经济学边际效用递减规律U(X+Y)<U(X)+(Y),

哈姆雷特的选择明显是不明智的。我们可以假定X为行动,即哈姆雷特杀死其

叔父,U(X)是哈姆雷特杀死叔父的效用,Y为机会,即哈姆雷特杀死克劳迪斯的
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机会,那么X+Y给他带来的效用U(X+Y)必然是小于U(X)+U(Y)的,其中的不同就

在于U(X)+U(Y)综合了杀死克劳狄斯的效用兼利用机会的效用,是效用之和。

当然其中不免存在不确定性因素,即X与Y不能同时兼备时,效用将为零。选择U

（X+Y）而非U(X)+U(Y),谁可以保证他下次可以遇上比这更好的机会呢？事实

证明,上帝的牵绊让哈姆雷特错失良机,得到了一个比这次机会更糟的机会—

—同归于尽。“这奸恶的诡计已经回转来害了我自己；瞧！我躺在这儿,再也

不会站起来了。你的母亲也中了毒。……好,你这败坏伦常、嗜杀贪淫、万恶

不赦的丹麦奸王！喝干了这杯毒药；……愿上天赦免你的错误！我也跟着你

来了。”
[1]
同样,在这场博弈中,哈姆雷特本可以轻易的用上美人计来制裁克劳

狄斯,他却始终没有打算过利用自己母亲和奸王的关系来达成目的。而事实上,

王后是有意愿帮助他的：一者,王后依然深爱自己的儿子并对于改嫁有愧于

心；二者,王后已经取得了奸王的足够信任。然而在王后能够且愿意帮助他的

时候,哈姆雷特却选择了保持沉默,将王后推到一边。试想哈姆雷特若是从母

亲那里了解克劳狄斯的起居行踪,找个适当机会杀死克劳狄斯,并不费力。或

者说服自己的母亲将克劳狄斯引入自己的圈套,强迫克劳狄斯供出一切事实,

这也不费力。所以,爱人、母亲死去,自己与敌人同归于尽的悲剧很大程度上

在于哈姆雷特在这场博弈中因为道德的限制而丢失了自己的理性思考。 

博弈中人们可以通过信息的交互,做出最优策略,从而克敌制胜,也可以使

敌人判断失误做出有利于我们的决策,从而克敌制胜。道德的约束固然可怕,可

是如果发挥理性思考的作用,依旧可以在这样一场不公平的博弈中弱敌制胜。在

这次博弈中,哈姆雷特冲破了道德的约束,采取了欺瞒形式的装疯策略,来假传

消息,使克劳狄斯放松了对自己的戒备。同时,特将父亲惨死的过程搬上戏台,

间接传递隐藏的真实信息,而让克劳迪斯原形毕露。“这样的理性决策虽然有违

君子坦荡荡的道义,但却在博弈实战中产生了实际效果。一方面它冲击克劳狄斯

的心理,通过他的异常反应证实他了的罪恶。另一方面它又可以保证了哈姆雷特

的安全,避免了与仇人产生正面冲突。在道德与理性的较量中,哈姆雷特掩饰了

自己对奥菲莉亚的爱意,在克劳狄斯前做实了自己真疯的事实,从而放松了克劳

狄斯对自己的警戒。虽然最后付出了爱人的生命,但是在面对如此恶势力时,也

是不得已的选择。所以哈姆雷特责问母亲改嫁,虽然有违尊亲之理,但是在与恶

势力博弈的角度上却也是情理之中,它唤起了母亲的羞耻之心,隐约中说服母亲

为自己保守秘密。而在面对倒戈的朋友时,哈姆雷特依旧保持了理性思考修改国

书,背负不顾道义的名声将朋友送进了坟场。道德如果不是道德而是命运的枷锁,

默然忍受始终不会有所收获,只会饱受道德挟制下的命运的蹂躏,所以只有打破

道德的枷锁,勇敢的理性思考对错,站起来反抗才会是真理。 

3 正义与邪恶的博弈 

柏拉图在他的对话录《理想国》中谈到, “一个人的灵魂有三部份—

—理智、心灵和欲望——一个正义的人是理智控制其他两部份并且每个部

份各尽其责的人”
[3]
。与之相反,一个邪恶的人通常会用欲望控制自己的

心灵和理智。哈姆雷特与克劳狄斯之间是正义与邪恶之间的极端对立,因

此他们之间的博弈在本质上就是一场正义与邪恶的博弈。 

在任何一场博弈之中,为求战胜敌人,就必须主动出击,先发之人,掌握战局

领导权。主动出击的战局中联盟策略不但适用于敌我联盟而攻敌。同时它还使

用于通过利益交点建立统一战线共同抗敌。成功的联盟能增强自己实力,帮助取

得胜利。《哈姆雷特》中作为恶势力的一方,克劳狄斯极为擅长使用联盟策略,

这也使恶势力膨胀到无可压倒的地步。例如,克劳狄斯将哈姆雷特遣送入英国,

便是打算借刀杀人与英方联盟杀死对手。《哈姆雷特》最后一场,克劳狄斯说服

勒狄斯与自己站到统一战线共同对抗哈姆雷特。除此之外,克劳狄斯更是与哈姆

雷特的母亲、爱人、朋友结成联盟,共同试探哈姆雷特真疯还是假疯。《哈姆雷

特》中的这场复仇博弈,领导权似乎是掌握在克劳狄斯手中。他善于选择占有策

略并主动出击。哈姆雷特杀死普隆涅斯之后,克劳狄斯借此机会,将哈姆雷特交

付英方,名义上是为王子的安全考虑,实际上是要求英王处死哈姆雷特,以绝后

患。虽然哈姆雷特躲过此劫,但无疑使自己处于被动地位。这也是克劳狄斯计谋

的高明之处。除此以外,他还主动出击,唆使勒狄斯与哈姆雷特比剑想趁机将其

杀死。如此以逸待劳的决策堪称胜战计中的上上之选。尽管胜战计谋不一定能

达到预期目标,但预期目标的达到一定是通过胜战计谋来实现。《哈姆雷特》中

克劳狄斯是一个善于运用计策的恶人,是这一场正邪较量的关键点,也极大的挑

战了邪不胜正的定理,而作为正义一方的哈姆雷特却在战略选择上稍显青涩。如

果哈姆雷特运用联盟,那么这场战役将提前结束,也不至于那么血腥。哈姆雷特

的复仇是一个人孤军奋战,甚至连好友霍拉旭都没透露。实际上,哈姆雷特的联

盟对象是很多的：他可以联合母亲与自己共同对抗杀死父亲的外敌,而且从母子

亲情这点来说,母亲这一合作对象是很可靠的。除此之外,丹麦民众对于哈姆雷

特是非常爱戴的,就连其叔父也承认一般民众对他很有好感。奸臣之子勒狄斯都

能发起暴动,哈姆雷特作为受人爱戴的丹麦王子又何尝不可呢？所以没有联络

民众是他的失败之处。而对于克劳狄斯的同盟勒狄斯,哈姆雷特完全可以使用敌

我联盟而攻敌的作战策略来反抗克劳狄斯的联盟。勒替斯是一个朝气蓬发,深明

大义的有为青年,试想哈姆雷特如若向他说出实情,他又怎会将父亲与妹妹的死

归罪于哈姆雷特？从勒狄斯的角度出发,他真正的仇人是克劳狄斯而非妹妹的

心爱之人哈姆雷特。这也意味着哈姆雷特与勒狄斯事实上存在共同的仇恨,也就

是共同的利益之处,所以他们完全可以结成联盟而非敌人。邪恶势力通常比想象

的强大,它占尽天时地利甚至人和,而在策略智慧上也不弱于正义一方。因此,

面对极度膨胀的邪恶势力,正义一方以同归于尽的悲剧收场,多少给读者带来了

点心灵的抚慰。一场博弈之中,胜者不一定是强者,而是获得信息量最大的人。

对于薄弱的正义一方只有尽可能的获取信息才能打败强大的恶势力。哈姆雷特

装疯一幕中,哈姆雷特一方面隐藏了自己的真实策略,让克劳狄斯的下一步无从

抉择,只有先试探王子装疯的真假,从而给哈姆雷特留足了时间来了解对方。从

实力上衡量,正义之师远远难以和邪恶的势力匹敌,但是在知己知彼的前提下,

情况就有所不同了。哈姆雷特掌握克劳狄斯的阴谋后,制造新的信息源,传达出

虚假消息,使克劳狄斯做出错误判断,放松了对哈姆雷特的戒备。在这一轮信息

交互中,哈姆雷特虽然势力单薄却通过隐藏自己的真实策略,占尽优势,而让克

劳狄斯几乎无法招架。除此之外,扰乱对方信息源无疑是哈姆雷特的惯用策略,

在克劳狄斯利用奥菲莉亚试探王子真疯假疯时,哈姆雷特再一次假装失忆来使

克劳狄斯相信自己已疯的事实。在开赴英国的丹麦客船上,哈姆雷特还通过偷换

国书,修改克劳狄斯的密令来改变战局,信息的更改使结果发生了翻天覆地的变

化。弱小的正义之师也在夹缝中获得一丝生存空间,得以与恶势力正面挑战,并

打成平局,维护了邪不胜正的永恒定理。 

4 结语 

博弈思维具有普遍性,是矛盾分析的具体表现,通过知己知彼的现状分析,

效益综合的策略选择以及潜在行动分析,以此来实现最终目标并使效益最大

化。《哈姆雷特》中理想与现实、理性与道德、正义与邪恶等诸多矛盾体的对

立与博弈,都是莎士比亚对当时社会矛盾的一次集中展示和对人性的一次新

的考问,展示了莎士比亚对美好事物的追求,对理性思考的肯定,以及邪不胜

正的认同,这也正是莎士比亚人文主义思想在创作中的具体体现。 
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