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摘 要：文章从历时角度出发梳理语言迁移研究的不同阶段，展现语言迁移研究的变化过程。

通过回顾国内外概念迁移的理论发展、实证研究和研究方法，整合不同学者对语言迁移的研究

方法，并讨论语言迁移研究的发展趋势与挑战，为丰富语言习得理论研究以及语言迁移机制提

供参考。
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引言

语言迁移（Language Transfer）是二语习得研究的基础，

是研究者探究语际关系的焦点，同时也是为语言学习提供有

效策略的切入点。自 20 世纪 50 年代以来，语言迁移一直

是二语习得研究的重点问题之一。语言迁移是动态、系统的

变化过程，因此语言迁移研究的范围和内容界定非常复杂，

一个单一的模型很难穷尽迁移的类型（盖飞虹，2022）。美

国语言学家 Odlin（1989）描述语言迁移的定义为：迁移是

目标语和其他任何已经习得(和可能尚未完全习得)的语言之

间的共性或差异所造成的影响。Jarvis & Pavlenko（2001）用

更为简洁的方式对语言迁移下了定义:一个人关于一种语言

的知识对他另一种语言的知识或使用产生的影响。

在以往相关研究的基础上，本文总结和反思了语言迁移

的理论框架和研究方法。它沿着历史发展的脉络梳理了语言

迁移的不同阶段。概念化迁移假说作为语言迁移研究的前沿，

重点关注第一语言的概念结构如何迁移到第二语言的表达

上。它揭示了句法迁移的规律和特点，并得到相关实证研究

的支持。最后，文章从多学科、多角度探讨了迁移现象，旨

在描述和解释这些现象，并提升相关研究方法的科学性。这

些努力为中国的二语习得理论研究以及语言迁移本质的探

索提供了有益借鉴。

1语言迁移理论发展

语言迁移长期以来是二语习得研究领域所关注的重要

课题。Jarvis & Pavlenko （2008）将语言迁移研究划分为四

个阶段：19世纪至 20世纪 70年代，关注语言迁移范围的界

定、迁移表征的识别与量化等问题；20世纪 70年代至 80年

代，研究延伸至迁移的原因、限制因素、方向性和选择性、

表征的证实等问题；20世纪 80年代，学者们提出了各种理

论模型与假设，从社会、情景、心理限制因素、构念、过程

等方面研究语言迁移现象；进入 21世纪，语言迁移研究开

始叙述语言习得、存储和加工的过程，开启了神经生理学角

度的迁移研究。国内学者吴曦 & 曹湘洪（2019）提出在过

去的半个多世纪里，语言迁移研究经历了大致三个阶段：20

世纪 50 至 60 年代，对比分析假说（Constructive Analysis

Hypothesis）框架下的研究时期；70 至 90 年代，先天论

（Nativist Approaches）视角下的研究时期；90年代至今，以

概念迁移假说（Conceptual Transfer Hypothesis）为代表的新

时期。文章将根据国内学者的划分阶段对语言迁移进行梳理。

1.1 20世纪 50至 60年代：对比分析假说阶段

对比分析假说的建构基于结构主义语言学和行为主义

心理学，提出第二语言习得中的主要障碍来源于一语的干扰

的观点，因为学习者习惯将一语中的语言形式和意义迁移到
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第二语言习得当中。在对比分析假设理论模式指导下，语言

迁移现象研究的注意力集中在学习者的母语和目的语（target

language）之间存在的差异上。

美国语言学家 Lado（1957）奠定了对比分析假设理论基

础，他认为第二语言习得受第一语言的影响,这些影响有好有

坏：如果目标语中的知识与母语相似，那么学习者学习起来

会感到容易；如果与母语不同，则学起来会很困难。许多学

者从语音、词汇等层面证明对比分析假说中的正确性，但也

有一些学者对 Lado 的假说提出了异议。比如：Dulay & Burt

（1974）在研究中发现，不同语言的学习者对英语屈折后缀

的习得存在具有相似的顺序。因此，他们认为一语只是影响

二语习得的众多因素之一，而不是唯一的因素。

总之，对比分析假说通过对比不同语言的差异，预测语

言学习中可能存在的困难，从而为教学提供可能存在的问题。

在对比分析理论框架下，一语对二语习得的负面影响巨大，

由此认为二语习得的过程就是克服一语迁移的过程。

1.2 20世纪 60年代末至 90年代：普遍语法阶段

随着结构主义和行为主义的衰落，对比分析假说受到了

极大的挑战，语言迁移研究进入到普遍语法阶段。普通语法

阶段源于 20 世纪 30 年代，Eckman 提出标记性差异假说

（markedness differential hypothesis）的概念，即通过对比一

语与二语之间的标记性差异来预测学习者在二语习得过程

中的学习困难。标记理论认为所有的差异都会导致迁移，且

语言的无标记形式（Unmarked）比有标记形式（Marked）更

容易习得，所以语言习得者通常先习得无标记形式。Chomsky

（1957） 在出版了《句法结构》一书中主张人们应当从语

法有序规则的视角来对各种语言行为进行认知探索。

受乔姆斯基理论的影响，二语习得研究者们摒弃了行为

主义关于语言学习的观点，对比分析假设被中介语假设所取

代，结束了行为主义学习观对二语习得领域的统治。最先提

出中介（Interlanguage）这一术语的是 Selinker（1972），中

介语指学习者所使用的介于母语和目的语之间的过渡性语

言。根据中介语假设的理论，二语习得过程看成是一个不断

构筑新的语言体系的过程。

总之，随着乔姆斯基转换生成语法理论的出现，暴露出

对比分析假设大量的问题，乔姆斯基的原则和参数理论被引

入语言迁移研究，中介语表征中的迁移现象成为了研究者关

注的重心。

1.3 20世纪 90年代至今：认知理论及神经生理学阶段

随着认知语言学和神经生理学的发展，学者们已不再满

足于从中介语理论出发研究二语习得过程，语言习得被认为

是人类认知加工过程中产生的一种自然心理经验，以认知科

学和脑科学为基础的迁移研究引起了许多学者的关注。

Pienemann（1998）用“语言可加工性理论”（processability

theory）来考察迁移现象，他认为母语迁移受学习者语言加

工能力的制约，只有当学习者的语言能力发展到一定阶段，

相关的语法特征才会发生迁移。在此之后，在认知科学发展

的影响下，语言迁移研究逐渐探索语言深层结构中迁移的内

在机制，如：语义迁移研究、概念迁移研究以及语用迁移研

究等。Jarvis（1998）首次提出概念迁移（Conceptual Transfer）

的概念，概念迁移指的是源语言与目标语中相对应的概念范

畴的异同，将语言迁移研究从语言的表征提升到语言的认知

层面。Kasper（1992）提出了语用迁移（pragmatic transfer）

这一概念，Su（2016）将语用迁移划分为“语用语言迁移”

（pragma-linguistic transfer）和“社会语用迁移”（socio-

pragmatic transfer）。

总之，该时期最大特点就是对母语影响的再思考，迁移

被认为是语言学习中的一种重要策略，是一个复杂且受诸多

因素影响和制约的认知过程，人们从认知、心理、语言及社

会的视角去全面探讨迁移在外语学习中的作用，同时出版了

一大批关于语言迁移的著作。

2语言迁移的新发展

半个世纪以来，语言迁移研究在神经生理学和概念迁移

等领域取得了跨越式的新发展，接下来将聚焦神经生理学和

概念迁移，对语言迁移研究的最新进展进行总结和思考。

2.1神经生理学领域的新发展

半个世纪以来，语言迁移研究的研究方法、研究手段和

研究重心等方面存在诸多不足，其局限性在于学者们一直将

探索语言迁移现象作为探索二语习得的本质和改进二语教

学的一个工具（盖飞虹，2022）。神经生理学打破了长期以

来语言迁移单一的研究方法和研究对象，通过与神经的联动

实现了研究手段的创新发展。

神经生理学视域下的迁移研究出现在 2000年以后。学

者们通过正电子断层发射、磁源成像等脑电技术对失语症的

研究，试图解释迁移在大脑中是怎样发生的，并阐释语言迁

移运作的内在机制。例如，Gallese（1996）等人的研究发现，

通过人脑镜像神经元系统的研究，人们能够从神经机制层面

深入地理解人类语言及认知活动，进而从神经生理的视角探

究语言迁移。

2.2概念迁移的理论发展

受新语言相对论与认知语言学的影响，Jarvis（1998）提

出了概念迁移假说，开始从人类的思维层面探索母语迁移的

本质问题。该假说认为不同的语言在其发展中形成了不同的

概念结构，而这些概念结构会影响二语习得。不同学者对概

念迁移定义各不相同。在此基础上，Jarvis和其他学者对最

初的定义进行不断的修正和补充。Jarvis（2000）进一步发现

深层非语言（或语言外）概念表征对学习者（双语者）使用

母语和二语的影响。Odlin（2005）通过实证研究发现语言相



教育研究
第 7 卷◆第 6 期◆版本 1.0◆2024 年

文章类型：论文 | 刊号（ISSN）：2630-4686 /（中图刊号）：380GL020

Copyright © This work is licensed under a Commons Attibution-Non Commercial 4.0 International License.

Education Research

92

对论中涉及二语的情况。所有概念迁移都涉及意义迁移

（meaning transfer），但并非所有意义迁移都涉及概念迁移。

自姜孟（2010）发表了首篇综述性论文后，概念迁移在

国内受到众多学者的青睐和研究。例如，张会平&刘永兵

（2015）合作提出了二语学习概念迁移理论框架，理论框架

包括三个维度：第一维度为“语言文化概念”维度；第二维

度为“二语学习过程”维度，第三维度是迁移在“中介语形

式层面的表征”维度；该框架还涉及“概念范畴化”问题：

词汇概念；语法概念；语法隐喻概念；语篇概念。该框架在

整合了国内外关于概念迁移的理论，理论框架的构建为理论

的传播和发展起到了举足轻重的作用。在此之后，蔡金亭&

李佳（2016）提出了语言迁移的多维动态理论框架。借鉴语

言迁移的多维动态理论框架，蔡金亭&常辉（2021）构建了

适用于二语学习者的概念迁移理论框架。概念迁移研究的理

论框架主要由认知系统、概念迁移、语言使用、语言经验和

语境五个维度组成。

概念迁移研究作为一个整合了近年来概念研究方法和

双语表征研究成果的新视角，在语言迁移研究领域中崭露头

角。它着眼于概念层面来审视语言现象，概念迁移凭借其跨

语言的复杂动态系统观，将语言相对论由静态推向了动态。

因此概念迁移是语言迁移研究革命性的成果，它将语言迁移

推向了二语习得研究的前沿。

3研究方法

根据发生层次的不同，语言迁移可以分为语言层迁移

（linguistic transfer）和概念迁移（conceptual transfer）（Jarvis

& Pavlenko, 2008)。前者关注语言形式和结构之间的关系；

后者注重分析语言形式和结构背后心理概念之间的联系。

3.1语言层的研究方法

语言层迁移的研究方法根据不同的研究视角主要分两

大类:比较取向的方法框架(Jarvis 2000，2010)和比较—归纳

方法框架(蔡金亭，2015)。在这两个框架中，研究者没有区

分语言层迁移和概念迁移，但是“语言迁移”这一上义词实

际上是指语言层迁移。

Jarvis (2000)基于 Odlin（1989）和 Selinker（1972）对母

语迁移的操作定义 ，提出母语迁移研究的统一框架(united

framework)（见表 1），包括 3部分：母语迁移的操作定义、

判断母语迁移的 3类语言证据和需要控制的外部因素。其中

判断母语迁移的 3 类语言证据最为关键，包括 （1）组内

同质性，同一母语背景学习者的过渡语表现具有同质性；（2）

组间异质性，不同母语背景学习者的过渡语表现具有异质性；

（3）组内一致性，同一母语背景学习者的母语和过渡语表

现具有一致性。在统一框架的基础上，Jarvis （2010）提出

了比较取向的理论框架，增加了判断母语迁移的第四类语言

证据：语内对比（intralingual contrasts），即学习者在母语

与目的语一致和不一致两类特征上的表现是否具有显著差

异。

表 1：Jarvis比较取向的方法框架(Jarvis 2000，2010)

之内 之间

组群 组内一致性 组间异质性

语言 语内对比 跨语言一致性

蔡金亭（2015）认为 Jarvis (2000，2010)框架存在只重

视组群情况的缺陷而忽略了个体迁移的变异，掩盖实际存在

的迁移的可能性等局限性。因此蔡金亭（2015）提出了母语

迁移的比较—归纳方法框架（见表 2）。该框架分为个人和

组群两个层面，每个层面均包含 3个步骤。比较—归纳方法

框架使研究者通过比较、归纳、推断等方法，从共时和历时

角度全方位分析学习者个人层面和组群层面的母语迁移。相

比 Jarvis(2000，2010)的统一框架，该框架充分重视学习者

个人的迁移情况，更真实地反映了二语发展充满变异的特点；

实现了研究群体的目的，在一定程度上实现了概括性，使二

语习得的整体论和简化论达到了较好的统一（蔡金亭&常辉，

2021）。

表 2：比较—归纳方法框架

3.2概念层的研究方法

Jarvis（2010）指出在确定语言层迁移之后，研究者可以

进一步收集非语言或语言证据，比较不同语言背景使用者的

概念模式和非语言倾向，确定他们是否表现出与概念相关的

差异，以证明某种迁移现象是认知和概念差异引起的结果。

因此，判断概念迁移的前提是语言层迁移的发生

判断和概念相关的跨语言差异通常使用在线和/或离线

手段（蔡金亭&李佳，2016）。在线手段指使用电子设备及

其软件等实时观察受试大脑、生理信号等信息，如使用脑电

检测仪器记录、测量和分析脑电图，并统计指定焦点区域的

注视时间、次数等数据（van Heuven & Dijkstra，2010）。离

线手段指借助实验材料或实验刺激记录受试完成某种语言

或非语言任务的情况，然后通过定量和/或定性分析推断任务

背后潜在的概念层跨语言差异。

此外，蔡金亭 & 常辉（2021）在综述前人概念迁移理

论和方法框架的基础上，提出了概念迁移研究的方法框架，

主要有 5个步骤，包括 1）研究基础、2）研究思路、3）研

究设计与受试、4）语料收集、5）语料分析。这 5步骤针对

语言产出和概念迁移研究，提出了具有针对性的方法框架。

该方法框架的优点在于 1）收集的言语证据在一定程度上可

以确定跨语言影响发生的具体层面；2）区分语言产出或理

解中的概念迁移研究；3）考虑到了研究内容与证据及任务
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的关系，同时重视受试和数据分析的作用。

4总结与思考

语言迁移是一个复杂的语言现象。在内容上，迁移最早

被当作一个影响因素，继而被认为是一套拥有独立变量的重

要过程，到现阶段从社会因素、心理制约、认知过程、大脑

加工过程等角度解释迁移现象，研究领域不断扩大，体现出

对迁移方向的多角度研究。在理论与方法上，语言迁移研究

不断融合语言学、认知科学、心理学、神经生理学等学科的

理论与研究方法，在很大的程度上拓展了语言迁移研究的广

度和深度，使得语言迁移研究不断推进。

语言迁移是一个动态、系统的变化过程。因此迁移研究

也应该动态地、系统地考察语言和非语言等多方面的因素，

从跨学科和多元化视角出发，综合考量语言迁移的过程。例

如，语言迁移研究正借助功能性核磁共振成像、脑电图和脑

磁图、事件相关电位等脑电技术的优势，通过在线手段摸索

语言迁移现象的生成机制。但是，人类大脑中的音素、词汇、

语义、概念、句法、语篇、语用等语言因素的生理表征是怎

样的？这些生理表征是如何相互作用的？人类在习得、存储

和使用上述生理表征时的神经心理学过程和神经语言学过

程是怎样的？目前神经生理学没有做出精确的描述。因此神

经生理学要在语言迁移研究中发挥坚实的作用可能还需要

十几年或几十年的时间。

概念迁移从一个崭新的视角，为先前有关不同语言在大

脑中的储存和交互方式的大量研究提供新的解释和启示。然

而，关于概念迁移的观点中仍存在前后矛盾、术语歧义等问

题；仍缺少能揭示概念迁移产生原因、表现形式和影响因素

的理论框架；很多实证研究判断概念迁移的思路不科学，方

法欠严谨（Jarvis，2010）。面对当代迁移研究的众多理论和

模型，我们面临的挑战之一就是将其纳入一个理论框架，考

察各种理论如何相互关联、是否充分互补（盖飞虹，2022）。

综上所述，语言迁移历经多年的发展，从单一的影响因

素到语言学科范式，从语言学科发展至跨学科与交叉学科，

其理论框架和研究方法也呈现出多样性和复杂性特征。
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